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Bambino ritrovato o pedagogia espropriata?

sintesi dell’intervento

     L’autrice si propone di analizzare quel rapporto tra infanzia e educazione che in apparenza è costretto e obbligato nel termine pedagogia. Richiamandosi alle storiche posizioni di Rousseau e Dewey, cioè da un lato all’insistenza sulla processualità e la necessità dell’educazione, dall’altro alla sottolineatura dell’immaturità e della plasticità, doti infantili che possono trascendere quella fase della vita, si arriva a considerare l’educazione come “processo senza fine né fini” che “dovrebbe garantire una <crescita in infantilità>, consentendo a ciascuno di mantenere aperte le proprie potenzialità ed inalterata la propria adattabilità”. Il bambino, dunque, prima ancora che un individuo nell’età iniziale, è il titolare delle condizioni educative: curiosità, apertura, fiducia, plasticità. La sua indifesa debolezza ne ha fatto storicamente un soggetto subalterno, da affidarsi a un magister.

     Ancora riallacciandosi a Dewey, risulta evidente la diversità qualitativa della prospettiva pedagogica, eminentemente teorico-scientifica, da quella degli operatori impegnati in un’educazione tecnico-pragmatica, cioè concretamente applicata ai singoli casi personali o di gruppo. È infatti scorretto “presentare ogni tipo di analisi dell’universo infantile e dei suoi annessi come pedagogica”, secondo l’uso corrente nella pubblicistica e nel pubblico dibattito. Oggi si parla molto dell’infanzia e dei suoi problemi, ma se la cosa in sé è da considerarsi positiva ripropone, al tempo stesso, la delegittimazione “gentiliana” della scienza pedagogica. Teorizzando la scomparsa dell’infanzia, che la comunicazione di massa ha cacciato dall'Eden, Postman affida alla scuola il compito di “contrastare questa degenerazione”, ma lo fa in un’ottica di intervento sociale, evidentemente non pedagogica.

     Proseguendo nella sua analisi della “pedagogia espropriata”, l’autrice si sofferma sulla prevalenza di ottiche psicoanalitiche o antropologiche nelle opere di Lenzen o di Silvia Vegetti Finzi. Citando un volume di Roberto Volpi (I bambini inventati), ne riconosce l’eccellente impianto statistico su cui si basa la denuncia della drammatizzazione della condizione infantile sui mezzi di comunicazione di massa, ma al tempo stesso ne segnala i limiti: l’indebita chiamata in causa di considerazioni di tipo educativo e la riduzione del piano pedagogico al piano educativo. È invece compito della pedagogia “definire le condizioni, le categorie ed il senso secondo i quali certi atti, fatti o eventi possono essere definiti e catalogati come educativi”.

     Il “primato dell’effettuale sul teoretico” fa sì che si parla tanto di bambini, ma non si presta loro “un ascolto pedagogicamente orientato e giustificato”. É vero, come insegna Volpi, che la stampa esagera nel denunciare i mali dell’infanzia, ma anche un solo ragazzo non scolarizzato distrugge il modello ideale della pedagogia. Che fare dunque, per uscire da queste approssimazioni e da questi squilibri? Cominciamo col ristabilire le distanze: “affrontando problemi di educazione, qualunque sia il punto d’osservazione privilegiato, la priorità spetta al pedagogista”. E ogni contributo si inquadri nelle coordinate teoriche che il pedagogista avrà tracciato.

